5. SANKCIONOVANI

Uvod

Problematika sankcionovdni je dalsi vyznamnou oblasti, na kterou se vzta-
huji mnohé pozadavky Umluvy, navazujici judikatury Soudu a dalsich pra-
ment evropského sprévniho préva trestniho. Ustanoveni ¢lanku 7 Umluvy
zejména zakotvuje zasady nullum crimen sine lege a zdsadu nulla poena sine
lege, tedy zdsadu zédkonnosti, spocivajici v tom, Ze je mozné zakonem stano-
venou sankci postihnout jen to jedndni, které je zdkonem prohlaseno za pro-
tipravni. Ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé, navazujici na ¢l. 7 Umlu-
vy, potom stanovi zdsadu non bis in idem.

Prostfednictvim judikatury navazujici na ¢l. 7 Umluvy Soud v kauze
Kafkaris vs. Kypr**® stanovi pozadavek, aby definice protipravnich jednani
a sankce za né byly stanoveny jasné, urcité a pfedvidatelné. Doporuceni Vy-
boru ministr Rady Evropy ¢. 91/1 o spravnich sankcich potom stanovi po-
drobné&jsi pozadavky na kvalitu sankcionovéani. Tyto jiZ byly podrobné ro-
zebrany vySe. Pro pfipomenuti se jednd zejména o pozadavek zakonnosti,
rychlosti, zdkazu retroaktivity a ne bis in idem. Pfislusnd pravni uprava by
také méla jasnym a presnym zptisobem vyjmenovat jednotlivé druhy sankci.
Poslednim pozadavkem je zdsada zakazu retroaktivity.

5.1. Naplnéni pozadavku zdkonnosti sankci

V souvislosti s vy$e uvedenymi pozadavky je nutné fict, ze soucasnd pravni
tprava pfestupkového prava v oblasti sankcionovani zcela napliiuje jen po-
zadavek zdkonnosti, ktery nachdzi vyraz jednak v ustanoveni ¢l. 39 Listiny,
kde je uvedeno, ze: ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky
trest, jakoZ i jaké jiné tijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachdani ulo-
zit...“, a dale potom na zdkonné drovni v nékterych ustanovenich jak obecné,
tak i zvlastni ¢asti prestupkového zdkona, kde jsou u prislusnych skutkovych
podstat prestupkti uvedeny sankce, které lze za jejich spachdni ulozit.

%0 Evropsky soud pro lidskd prdva: Rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kafkaris vs. Kypr, Sb.
rozh. s. 2008-11, stiznost ¢. 21906/04, body 116 az 152.
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5. Sankcionovani

V samotném prestupkovém zdkoné je zdkladnim otdzkdm sankcionova-
ni vénovano jen nékolik malo ustanoveni, a to ustanoveni § 11, kde jsou vy-
mezeny taxativnim zptsobem sankce, ustanoveni § 12, kde jsou vymezeny
okolnosti pfipadu rozhodné pro stanoveni druhu a vyse sankce, a ustanove-
ni § 13 az 15a, kde jsou stanovena zakladni pravidla a podminky pro ukla-
déni konkrétnich druh@ sankci a pravidla pro stanovovani jejich konkrétni
vymery.*!

V ustanoveni § 11 piestupkového zdkona jsou taxativnim zptisobem vy-
mezeny jednotlivé druhy sankci, které 1ze podle prestupkového zdkona za
jednotlivé prestupky udélit, a to: napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, pro-
padnuti véci a zdkaz pobytu. Tyto sankce mtize prislusny organ vefejné spra-
vy ulozit za jednotlivé prestupky samostatné nebo spolecné s jinou sankci,
pficemz zdkon stanovi jako vyjimku nemoznost kumulativniho uloZeni po-
kuty a napomenuti.

Obecné potom plati, ze pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, mtize pfi-
slu§ny organ vetejné spravy za jakykoliv pfestupek upraveny jak primo pre-
stupkovym zdkonem, tak i jinymi zvla§tnimi zdkony ulozit sankci napo-
menuti nebo pokuty. Zdkaz ¢innosti mtze ulozit pouze tehdy, pokud je to
vyslovné dovoleno ustanovenimi zvlastni ¢asti pfestupkového zdkona nebo
jiného zvlastniho pravniho predpisu. Propadnuti véci maze prislusny organ
vefejné spravy opét ulozit za jakykoliv pfestupek, av§ak pouze za podminek
stanovenych pfestupkovym nebo jinym zikonem.

V ustanoveni § 13 jsou potom stanovena pravidla pro vysi pokuty, pri-
¢emz prestupkovy zdkon stanovi, ze pokutu lze ulozit do 1 000,- K¢, nesta-
novi-li zvlastni ¢ast tohoto zédkona nebo jiny zdkon pokutu vyssi. V bloko-
vém fizeni podle ustanoveni § 84 prestupkového zdkona lze ulozit pokutu do
1 000,- K¢, pokud tento zdkon nebo jiny zékon nepripousti ulozit v takovém
fizeni pokutu vyssi, a v pfikaznim fizeni podle ustanoveni § 87 prestupkové-
ho zdkona pokutu do 4 000,- K¢.

V ustanoveni § 14 prestupkového zdkona jsou stanovena pravidla pro
ukldddni zédkazu cinnosti, pficemz zdkaz ¢innosti 1ze uloZit jen za prestup-
ky uvedené ve zvla§tni ¢asti prestupkového zakona nebo v jinych zdkonech,
a to na dobu tam stanovenou, nejdéle vsak na dobu dvou rokt. Zakazat lze
jen Cinnost, kterou pachatel vykonéva v pracovnim nebo jiném obdobném
poméru nebo k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu stitniho organu, a spa-
chal-1i pachatel prestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Do doby

481 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o pfestupcich a prestupkové fizeni: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2011, s. 73-101.
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5.1. Naplnéni poZadavku zdkonnosti sankci

zékazu ¢innosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zékladé opatieni
organu veiejné spravy ucinéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem
nesmél jiz tuto ¢innost vykondvat. Od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti 1ze po
uplynuti poloviny doby vykonu této sankce upustit, jestlize pachatel prestup-
ku zptisobem svého Zivota prokdzal, Ze jeji dal§i vykon neni potfebny.

V ustanoveni § 15 jsou potom stanovena pravidla pro propadnuti véci,
pficemz prislusny organ verejné spravy mutze rozhodnout o propadnuti v¢-
ci, jestlize byla uzita nebo urcena ke spachani prestupku, anebo byla prestup-
kem ziskdna nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou. Sankci propad-
nuti véci vak nelze ulozit, byla-li by hodnota propadnuté véci v ndpadném
nepoméru k povaze prestupku. Vlastnikem takto propadlé véci se stava stat.

V ustanoveni § 15a jsou konecné stanovena pravidla pro ulozeni sankce
zakazu pobytu.**? Zakaz pobytu lze ulozit jen za pfestupky uvedené ve zvlast-
ni ¢asti prestupkového zdkona nebo jinych zdkonech a na dobu nejdéle tii
mésichi za predpokladu, Ze byl piestupek spachdn tmyslnym jedndnim vy-
znamné naruSujicim mistni zdlezitosti vefejného poradku, ze byl pachatel
v poslednich dvandcti mésicich pfede dnem spachani prestupku pravomoc-
né uznan vinnym z prestupku za obdobné jedndni, kterého se dopustil na
tizemi stejné obce, a Ze uloZeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany
mistnich zalezitosti vefejného porddku na tizemi obce; sankce zdkazu poby-
tu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz mad pachatel trvaly pobyt
nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Zakaz pobytu spo-
¢iva v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu trvani zdkazu pobytu zdrzovat na
tzemi obce nebo jeji ¢asti, v niz se opakované dopustil pfestupku, vymezené
v rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, ktery zékaz pobytu ulozil.**

V této souvislosti nesmime zapominat na fakt, ze prestupkovy zdkon neni
jedinym pravnim predpisem, ktery stanovi skutkové podstaty prestupkd.
Tyto zvla$tni pravni predpisy jsou potom ve vztahu k pfestupkovému zédkonu
lex specialis, tzn. Ze se prestupkovy zédkon v oblasti sankcionovéani prestupki
pouzije subsididrné. V zékladé je tedy pozadavek zdkonnosti, kterou stanovi
Umluva, navazujici judikatura Soudu a dalsi prameny evropského spravniho
prava trestniho, formalné splnén.

Pokud pachatel spachd dva nebo vice pfestupkil do doby, nez byly projed-
ndny spravnim organem, mluvime o tzv. soubéhu. Pfestupkovy zdkon pri-

82 VARVAROVSKY, Pavel. Zakaz pobytu: populismus v pravu. Bulletin advokacie, 2012,
roc. 21, ¢. 3, s. 15.

483 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o pfestupcich a prestupkové fizeni: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2011, s. 73-101.
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5. Sankcionovani

tom nerozliSuje jednocinny soubéh, tzn. ze pachatel jednim skutkem naplnil
vice skutkovych podstat, a vice¢inny soubéh, tzn. Ze pachatel vice ¢iny na-
plnil vice skutkovych podstat. Pokud tyto prestupky jednoho pachatele mo-
hou byt na zdkladé vécné, mistni a funk¢ni prislusnosti projedndny totoz-
nym spravnim orgdnem, bude dle ustanoveni § 12 odst. 2 pfestupkového
zékona pachateli uloZena sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestu-
pek nejptisnéji postizitelny a zadkaz ¢innosti 1ze ulozit, jestlize ho 1ze ulozit za
néktery z téchto prestupkd.

5.2. Naplnéni pozadavku jasnosti definice trestnich
deliktt a urceni sankci

Co se tyce pozadavku jasné definice skutkovych podstat, je nutné uvést, ze
skutkové podstaty prestupkil nejsou ve vnitrostatni pravni apravé zcela ko-
difikovany. Ustanoveni o prestupcich a vymezeni jejich skutkovych podstat
tudiz nalézdme ve zna¢ném mnozstvi zdkoni. Skutkové podstaty prestupki
obecné poskytuji ochranu poradku ve vefejné spravé. Pro pravni apravy skut-
kovych podstat je typickd vétsi obecnost ve srovnani se skutkovymi podstata-
mi trestnych ¢infdi. V pravnich predpisech nalézdme bud tzv. obecné skutkové
podstaty, demonstrativni vycty moznych forem protipravnich jedndni, jakoz
i blanketni a odkazovaci dispozice. Skutkové podstaty spravnich delikti jsou
také v mnoha pripadech formulovany odkazem na pfislusné ustanoveni ob-
sahujici urcitou povinnost, popisem chovdni, které je prestupkem, odkazem
na poruseni jakékoli jiné povinnosti dané prisluSnym zdkonem, odkazem na
poruseni povinnosti uloZzené pravomocnym spravnim rozhodnutim a moz-
ny je také odkaz na piislusnou evropskou legislativu.

Co se tyce pozadavku na jasné urceni vySe a druhu sankci za spachané
trestné delikty, je mozné fict, Ze souCasna pravni Uprava se v oblasti ukladani
sankci vyznacuje vysokou disharmonii. Jako priklad za mnohé mtize poslou-
zit moznost ulozeni pokuty v ptikaznim fizeni podle zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist,
do vyse 5 000,- K¢, kdyz obecnd tprava v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o piestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti, predstavuje 4 000,- K¢. Tento rozdil neni
raciondlné vysvétlen, i kdyz oba prestupky jsou z hlediska nebezpecnosti
obdobné.

S diferencemi se miizeme setkat i v pripadé nékterych prestupk, které
maji stejny ¢i velmi obdobny individualni objekt. Pfikladem v tomto sméru
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5.2. Naplnéni poZadavku jasnosti definice trestnich deliktii a urcent sankci

muze byt povinnost ml¢enlivosti, jejimz smyslem je chranit jak vefejny za-
jem, tak i pravo na soukromi jednotlivcti. Pokuty za jeji poruseni se pohy-
buji v rozmezi od 5 000,- K&, zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisti, pfes 200 000,- K¢, zdkon ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, 250 000,- K¢, za-
kon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st1, 500 000,- K¢, zdkon ¢. 363/1999 Sb., o poji$tovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, po 10 000 000,- K¢, zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapita-
lovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V téchto pripadech neni patrno,
pojistovnami nez zdjem na ochrané téch, které byly ziskdny pii statistickém
zji$tovani, a pro¢ jsou tak mélo chranény ddaje podle zékona o Policii Ces-
ké republiky.

Nahodilost pravni upravy je také dobfe patrnd tam, kde se jednd o pfe-
stupky pachateldi, ktefi maji podobné postaveni a vlastnosti. Napf. podle za-
kona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpist,
hrozi zaméstnanciim instituci, které socidlni sluzby nebo prispévek posky-
tuji, za poruSeni mlcenlivosti pokuta do 50 000,- K¢, zatimco podle zdko-
na ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi, pouze
10 000,- K¢ anaopak podle zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpis, je to 100 000,- K&. Konecné v prislusnych zéko-
nech zcela absentuje vysvétleni, proc je vefejné neopravnéné noseni unifor-
my hasi¢ského zdchranného sboru pokutovano do vyse 10 000,- K¢, zatimco
stejné jedndni ohledné policie ¢i obecni policie pouze do vyse 3 000,- K¢.

Dalsi otdzkou je problematika sazeb pokut za spachdni prestupka. Co se
tyce sazeb pokut, je nejcastéji urcena konkrétni horni a spie ojedinéle i spod-
ni hranice, pricemz i v této oblasti 1ze vysledovat mnohé problematické mo-
menty. Jako priklad mtze slouzit zékon ¢. 265/2013 Sb., katastralni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se pokuty za prestupky stano-
vi ndsobkem minimdalni mzdy, a napft. zékon ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, podle kterého jsou pokuty ur¢ovany nasobkem sazby
spotfebni dané stanovené pro lih.

V zddném z vyse uvedenych pravnich predpisii neni vysvétleno, proc byla
zakonoddrcem takovd varianta zvolena pravé v tom kterém piipadé, co odi-
vodnuje tuto odlisnost a jaky motiv k tomu zékonodarce vedl.
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5.3. Naplnéni pozadavku zasady ne bis in idem

Podstatou zasady ne bis in idem podle ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umlu-
v¢, je pravidlo, Ze jestlize bylo ve véci vyddno pravomocné rozhodnuti, ne-
1ze v téZe véci rozhodovat znovu.** Pfedmétnd zdsada souvisi s tzv. materi-
alni pravni moci rozhodnuti, kterd spoc¢iva v kone¢ném a zdvazném vytizeni
véci, kterd je predmétem rozhodnuti ptislusného organu. V téchto piipadech
vznikd prekazka véci rozhodnuté, tj. res iudicata, kterd zakldda neptipustnost
opétovného projedndni véci.**

Zasada ne bis in idem,** tzn. ne dvakrét o stejné véci, je nyni zakotvena na
tstavni drovni v ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny, kde je uvedeno, ze: ,, Nikdo
nemiuize byt trestné stihdn za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimovadnych opravnych
prostiedkit v souladu se zdkonem...“ Vyslovné zakotveni této zasady do usta-
noveni prestupkového zékona, v jehoz souc¢asném znéni neni vyjadrena, by
znamenalo vyznamné posileni pravni jistoty adresatd prestupkového zdko-
na, tj. zejména osob stihanych a potrestanych za spachdni prestupki o tom,
ze jejich totozné protipravni jedndni majici stejné znaky mtze byt ze strany
statni moci sankcionovano pouze jednou. Mizeme vsak shrnout, Ze pozada-
vek ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, tj. uplatiiovani zdsady ne bis in
idem, je ve vnitrostatni pravni apravé prestupkového rizeni zcela splnén.

5.4. Naplnéni pozadavku zakazu pravé
retroaktivity zakona

Naopak vnitrostatni pravni tipravy zcela napliiuje pozadavek Umluvy tykaji-
ci se zékazu pravé retroaktivity, ktery je odtivodnén pozadavkem pravni jis-
vidat dtisledky jeho jedndni v budoucnu. V ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
k tomu vyslovné uvedeno, ze: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd po-
dle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdakona se pouZije,

vev/s

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi...“ Na ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny

¢ PRASKOVA, Helena. Princip ne bis in idem v tizeni o spravnich deliktech. Trestnéprdvni
revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 3, s. 53-61.

45 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 452.

46 KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzi-
ta Karlova, 1990, s. 163.
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Zaver

potom navazuje ustanoveni § 7 odst. 1 pfestupkového zdkona, kde je uvede-
no, ze: ,Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prizniveéjsi...~

Tato tiprava je v podstaté v souladu s Umluvou a navazuje na ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, pfi¢emz zvyhodnuje pachatele v situaci, kdy pozdéjsi zakon na jeho
protipravni jednani nahlizi méné piisné. Ustanoveni § 7 prestupkového za-
kona tak jde do ur¢ité miry nad ramec ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, coz podle ju-
dikatury Soudu neni zdvadné, protoze clenské staty mohou piijmout prav-
ni upravu, kterd je pro osobu obvinénou z trestniho deliktu pfiznivéjsi nez
tiprava obsazena v Umluve.

Zaver

Vzhledem k vySe uvedenému mtizeme uzavfit, Ze soucasnd pravni uprava
sankcionovani prestupkli nespliiuje nékteré zékladni pozadavky prament
evropského spravniho prava trestniho. Hlavnim dtéivodem se zda byt rozbi-
tost pravni apravy sankcionovani piestupka, kdy vedle samotného prestup-
kového zdkona stoji i nepfeberné mnozstvi zvlastnich zakond, které jsou na-
sledkem a nastrojem specializace urcitych druhii organd verejné spravy.
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